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■ 論文要旨 ■ 

 VB6.0 にて開発されたシステム（C/S）を最新 OS へ対応させるため、VB.NET（C/S）

版へマイグレーションを行った。VB6 版システムでは、最新 OS 対応不可（64bit 環

境）、開発言語・ツールのサポート終了（VB6）、マイナンバー制度対応不可

（Unicode サポート）によりシステムをリニューアルする必要があったためである。 

 短納期開発であったことと、開発規模が約 1.2MStep であっため、品質・コスト・

納期をどのように担保するかが課題であった。 

 解決法として、独自のマイグレーションツール（コンバートツール）を作成し、よ

り多くのロジックを機械的にコンバートし手修正率を減らすことで品質担保と作業効

率化を図った。 

 今後は、他プロジェクトのマイグレーション開発にて、今回の分析手法・開発手法

のノウハウ活用に向けて情報を公開していくことが重要である。 

 本稿では、マイグレーションツールを使用した開発手法について述べる。 
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１．はじめに 

 １．１ 当社の概要  

 当社は、都道府県向けに「児童扶養手当システム」、「特別児童扶養手当システム」を 

開発し、31 府県へ導入・展開している。 

 児童扶養手当（以下、児扶）とは、「ひとり親家庭または配偶者が拘禁・障がいである 

家庭」の生活の安定と自立を助け、児童の福祉増進を図るための手当制度であり、特別児 

童扶養手当（以下、特児）とは、「障がいのある２０歳未満の児童を監護・養育している 

家庭」の生活の安定と自立を助け、児童の福祉増進を図るための手当制度である。 

 当社の「児扶・特児システム」は、新規認定から各種変更の台帳管理、支払い、所得情 

報（現況）等を管理する業務システムのパッケージである。 

 1999 年に第１号ユーザーで稼働し、現在 31 府県（児扶 29 府県、特児 29 府県）で稼働

中となっており、毎年の制度改正及び 2015 年度よりマイナンバー対応を実施している。 

サポートセンターを常設し、顧客のサポート・運用・保守作業を担っている。 

 

 １．２ マイグレーション開発概要  

 １．２．１ 現行システムの問題点 

 現行システムには、次のような問題点があり、今後ビジネスを進めていく上で対応しな 

ければならない課題が存在する。 

（１） 最新 OS 対応不可（64bit 環境） 

（２） 開発言語・ツールのサポート終了（VB6） 

（３） マイナンバー制度対応不可（Unicode サポート） 

 

現行システムは開発言語が VB6.0 の C/S システムであるが、開発言語・開発ツールのサ

ポートが終了し、64bit 環境で動作できない状況であるため、リニューアルする必要があ

る。また文字コードが S-JIS のため、今後の番号連携・住基連携を考慮すると Unicode に

対応しなければならない。 

 

１．２．２ システム要件 

 既存顧客要求を満たすためには、次のようなシステム要件が考えられる。 

（１） 既存ユーザーのスムーズな切り替え（DB 構造の変更なし） 

（２） 機能・操作習得の負担軽減（現行機能・操作性の維持） 

（３） 短期開発（10ヶ月） 
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１．２．３ 開発方式の選択 

 課題解決とシステム要件を実現するため、Web システム化と C/S 版のマイグレーション

化を検討し、マイグレーション方式を選択した。開発方式比較結果を図１に示す。 

 

 

 

                             図１ 開発方式比較結果 

 

 操作習得については、現行システムが業務機能・操作性が充実しており、安定稼働中で

あるため、機能・操作性を維持し、マイナンバー対応を実施したいという顧客意見が多  

かったため、Web システム化では要件を実現できないと判断した。 

開発費用については、現行システムは規模が膨大であるため、Web システム化した場合、

全面改修となり費用回収計画が成立しない。また、Web システムへの切替となった場合、

新規調達（入札）となる可能性が高い。新規調達（入札）になれば、最低金額で入札した

企業が落札となるため、既存ユーザーを失う可能性がある。既存カスタマイズも個別に作

りこむ必要がありさらに費用が増大する。そのため、短期開発も難しくなる。 

 

Web システム化は、都道府県向け児扶・特児システムへの利用要件として必要性は低く、

操作性・コスト面を優先し、VB.NET（C/S）のマイグレーション版を提供することにより既

存ユーザーを確保すべきと判断した。 

 

C/S 版のマイグレーションでは、サポートされている開発ツール[VB.Net]へバージョン

アップすると共に、64bit 環境への対応やデータベースの文字コードを Unicode 対応する

ことにより、マイナンバー対応における文字コードの課題を解消することができる。 

 また、短期間・低コストでの切替えが可能。業務機能、画面構造・遷移を変更しないた

め、機能・操作習得にかかる顧客負担を軽減できると想定される。 

 

 

２．開発における課題 

 マイグレーション開発を実施するにあたり、当プロジェクトでは以下の課題にどのよう 

に対処するかがプロジェクト成功のポイントであると判断した。 

 （１）開発規模 1.2MStep への対応 

 （２）短期開発への対応（１０か月） 

 （３）品質確保への対応 

 開発規模が約 1.2MStep あり PG 本数も多いため、極力手修正率を減らし機械的にコンバ 

ートすることで品質の担保と期間短縮を図ることを目標と設定。当目標を実現するために 

どのような開発手法を採用したかを次項にて述べる。 
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現行システムのシステム方式・開発規模を図２に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

                             図２ システム方式、開発規模 

 

３．課題解決に向けた対策・検討 

 ３．１ マイグレーション方式の調査  

 課題解決のため、どのようなマイグレーション方式を採用すべきか調査・検討を行った。 

（１）コンバートサービスの調査 

  VB6 から VB.NET へのマイグレーション実績のあるサービスを調査し、当プロジェク 

  トへ採用できるものがないか検討した。しかし、コンバートサービスを使用しても 

  必ず手修正が必要であり、開発規模 1.2MStep の場合、コンバート費用に 3.5 千万～ 

  5 千万程度かかり、コンバート期間も半年前後と長いことが判明。当プロジェクトの 

  要件には適合しないため、次にコンバートツールについて調査を実施した。 

 

（２）コンバートツールの調査 

  複数のコンバートツールを調査した中で、最も実現性の高いツールは以下の２つで 

  あることが判明。 

  ①Artinsoft 社 VisualBasic Upgrade Companion 

  ②Microsoft VisualBasic Upgrade Wizzard（VisualStudio 標準機能で無償ツール） 

 

  ①については、開発規模により価格設定されており、1.2MStep では約 2.0 千万程度 

  必要であった。②の無償ツールよりコンバート機能は一部優れているが、費用対効果 

  は望めないと判断。②については、コンバートサービスや有償コンバートツールが上 

  述の通り、価格・納期等でリスクがあるため、無償ツールである VisualStudio 標準の 

  「Microsoft VisualBasic Upgrade Wizzard」（以下、「MSコンバートツール」）を 

  使用することとし、コンバート後のエラーをどう機械的に変換していくかという観点 

  で検討することとなった。 

 

（３）ミドルウェアなどの技術的部分を調査 

   上記調査に加えて、帳票ツール・コントロール・データアクセス方式などを 

   実現可能か調整をし、選定を行った。 

 



 

- 6 - 

 ３．２ マイグレーションツール作成の検討  

 「MS コンバートツール」にて実際にコンバートを実施し、どのような開発手順が可能か 

調査を実施した。「MSコンバートツール」の変換率は７割程度であり、その他機械的に 

コンバート可能な部分が存在することが解った。したがって、変換後のプログラムソース 

を分析することにより、さらに機械的に変換可能な仕様を洗い出し、「マイグレーション 

ツール」（独自に変換するツール）を作成してコンバートを行うことが有効であると判断 

した。しかし、手修正は必須であり、修正内容が共通的な修正内容なのか PG ごとに変わっ 

てくるのか見通しを立てる必要があるため、「マイグレーションツール」にて機械的に変 

換できないソースコードをどのように対応すべきか変更仕様を検討した。 

 次項より、マイグレーション方式を決定するための詳細な検討内容を述べる。 

 

 ３．２．１ 「手修正」の変換ルール・修正割合の検討（変換試行） 

 想定の改修規模を算出すること及び修正内容の見通しを立てる必要があるため、どのよ 

うな「手修正」の変換ルールが存在するか、手修正の割合がどの程度か、サンプリングし 

た PGにて実施し検証した。検証した内容は以下の通りである。 

 （１）「コントロール」置き換え調査、コンポーネント調査を行いシステム独自部分の 

    変換仕様を調査。 

 （２）画面パターン・帳票パターン・処理パターンを洗い出し、より多くの処理ロジッ 

    クを確認できるよう調査対象ＰＧを選定。 

    ＜調査対象ＰＧ＞ 

     ・認定請求      （一覧画面１、入力画面３） 

     ・再交付申請    （入力画面１） 

     ・診断予定者出力（指示画面１、帳票３） 

 （３）調査対象ＰＧにて「手修正」箇所の変換仕様を調査。 

     調査対象画面は、システムで使用している全コントロール３１種類を網羅して 

     いるため、コントロール変換調査、イベントや処理内容調査について十分であ 

     る。帳票 PGは SQL 文とデータ編集で大部分を構成されており、処理自体は難易 

     度が低く、コンバート率も高い。帳票定義体はコンバート後位置修正のみで流 

     用可能。 

 （４）実際にコンバート変換・修正し（追加・修正・削除ロジック）「手修正」割合を 

    算出。動作検証まで実施し、開発準備としてドキュメント成果物のドラフト版を 

    作成し調査の評価とした。主な調査内容は、図３の通りである。 

 

 

 

 

                      図３ 変換試行にて調査した主な内容 
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 「手修正」内容は大半が共通的な修正で対応可能であることが解った。PG によっては 

個別の修正仕様があるが、業務知識を必要とせず単純な修正作業で対応可能である。 

VB6 ソースコードから VB.NET ソースコードへマイグレーションした結果のソース修正 

作業割合（調査結果）を図４に示す。 

 

 

 

 

 

 

                             図４ 変換試行後の想定手修正率 

 

 マイグレーションツールにて、機械的にコンバート可能な割合は画面系で約 11%、帳票 

系で約 5%可能であると想定。手修正の割合を減らすことが可能なため、有効であると判断。 

 上記調査結果から手修正が必要な改修規模は以下の想定となる。 

    改修規模 ： 196 （KStep） [ 母体規模 ： 1,247 （KStep）] 

     ※196KStep には削除作業 11.76KStep も含む 

      （内訳）画面：163 （KStep） 帳票：33 （KStep） 

 マイグレーションツールの変換内容、手修正の割合などを変換試行にて調査した結果 

より、マイグレーション方式を次項の通り決定した。 

 

３．３ マイグレーション方式の決定  

 マイグレーションの開発手順は、以下の図５の通りとした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                             図５ マイグレーション手順 

各手順の作業内容は以下の通りである。 

(1)手順 A ～ Microsoft ツールを使用して、VB6 ソースを VB.NET ソースへ変換 

(2)手順 B ～ 新たに作成したマイグレーションツールを使用し、VB.NET ソースを変換 

(3)手順 C ～ 手修正作業 
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(1)手順 Aについては、Visual Studio 2008 の Microsoft アップグレードツール 

（VBUpgrade.exe）を使用し、VisualBasic6.0 ソースを VB.NET ソースへ変換。バッチ実行 

で複数プロジェクトの一括変換を実施。アップグレードツールは Visual Studio 2008 まで 

で提供が終了しており、Visual Studio 2013 では提供されない。変換後ソースにはエラー 

/警告が多数発生した状態となる。Visual Studio 2013（devenv.exe）を使用して、 

VS2008 形式の VB.NET ソースを VS2013 形式へアップグレードする。アップグレードもバッ 

チ実行で複数プロジェクトの一括変換を実施。 

 

(2)手順 B については、手順 A の変換後 VB.NET ソースに対して独自ルールに基づいた変換

を行う。独自変換ルールを策定し手順 B向けのマイグレーションツールを新規作成する。 

全てのエラー/警告が除去できるわけではない。 

 

(3)手順 Cについては、手順 Bの変換後 VB.NET ソースに対して手修正を行いマイグレーシ 

ョンを完了させる。手順 AB で変換できない部分については、手順 Cとして手修正を行う。 

なお、手順 Cは PS工程にて変更仕様書を作成し、PG/PT 工程にて手修正作業を実施する。 

 

 マイグレーションツールの検証、事前調査時に発見できていない変換仕様の調査、開発 

手順の確立も兼ねて開発試行を実施した。開発試行を含めた開発の流れを図６に示す。 

 

 

 

 

 

 

                             図６ 開発までの流れ 

以下、開発の流れについて説明する。 

 1)調査結果の変換仕様を元に「マイグレーションツール」を作成。 

 2)事前に手修正した調査対象 PGと比較し変換結果を確認・ツールの修正。 

 3)代表６機能を対象に「マイグレーションツール」で変換を実施。 

 4)代表６機能を手修正し、PG/PT を実施。（開発手順の確立、要員教育を兼ねる） 

 5)開発試行時の変更仕様書作成またはＰＴ結果から新たな変換仕様が抽出された場合、 

  「マイグレーションツール」への反映および共通変更仕様書へ追記し PG 工程での対 

  応を行う。 

※共通変更仕様書：手修正の共通的な改修内容を記載した変更仕様書 

 6)残りの全資産について「マイグレーションツール」で一括変換を実施し PS作業以降 

  の開発を行う。 
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 調査・分析の結果、最終的な開発環境、開発工数は以下の図７の通りである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                             図７ 開発環境、開発工数 

 

次項より、当プロジェクトの主な取り組みについて述べる。 

 

４．主な取り組み 

 ４．１ マイグレーションツールの開発  

 開発規模１．２MStep をより機械的にコンバートし、品質を向上させるため、事前に 

変換可能な仕様を洗い出し（画面 UI、ミドルウェア変更など）、ロジックの手修正範囲を 

削減することを目的に、マイグレーションツール（独自の変換ツール）を作成した。 

 マイグレーションツールの変換対象と変換項目を図８へ示す（抜粋版参考）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                    図８ マイグレーションツールの変換対象と変換項目 
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４．２ 共通変更仕様書の作成  

 手修正の共通的な改修内容を共通変更仕様書へ記載し、PG 個別の改修内容はプログラム 

変更仕様書へ記載することにより、同じ変更点の記載レベルの統一を行い、品質確保に向 

けた設計書の精度向上への取り組みを実施。 

 PS 作業を効率化するため、共通変更仕様の修正箇所が機械的に判断可能なソースコー 

ドについては、マイグレーションツールにて VisualStudio のタスクコメントを追加。設計 

者は共通変更仕様を探す手間が省け、タスク部分が共通変更仕様であるか確認できるよう 

効率化を実施。個別変更仕様は VisualStudio のコードスニペット機能を使用し、タスクを

追加する手順にし、設計レビューおよび PG/PT 作業の効率化を図った。※コードスニペッ

ト：コーディングを補助するための定型文を XML ファイルとして作成し、簡易操作で簡単

にコーディングが可能となる機能。コード入力誤り、コード入力量を減らすことが可能。 

 

 タスクの使用例を図９に示す。（参考） 

 

 

 

 

 

 

 

                    図９ タスクの使用例 

 

４．３ 開発試行を実施し開発標準を確立  

 オフショア先を含め協力会社３社での短期間開発であったため、PG 工程の早期立ち上げ 

に向けた要員育成を目的に、開発試行の実施計画を立案・実施した。開発試行の結果から、 

開発手順・共通変更仕様書にフィードバックすることにより、開発標準の精度向上を実現 

した。調査時点で抽出できなかった共通変更仕様も抽出され、機械的にコンバート可能な 

内容は、マイグレーションツールにて変換し効率化を図った。 

 

４．４ レビューの徹底  

 レビュー手順を共有し横展開事項発生時は、「レビューチェックリスト」へ反映し随時 

改善を実施した。プログラムソースは協力会社は全量レビュー、当社レビューは品質が安 

定するまでピックアップレビューを実施し、受入検証時に簡易動作検証を実施し品質担保 

を図った（開発試行時は当社にて全量レビューを実施） 

 

４．５ 品質評価  

 設計工程時、PG本数が多いため開発者によってバラつきが発生すると想定されたため、 

毎週定量・定性分析を実施し、改善点の横展開を実施した。 

 PG 工程以降では、品質状況の早期把握のため、PG/PT 完了の都度随時納品、受入レビュ 

ーを行い、定量分析・定性分析を実施した。また、中間評価にて品質指標値を見直し再評 

価を実施し、必要に応じて改善点の横展開を実施した。 
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４．６ VB6版との同値検証を実施  

 品質確保に向けて、PT／IT 工程にて VB6 版と.NET 版の同値検証を実施した。画面、帳票 

、DB更新結果の同値検証を行い、DB 同値検証は比較 SQL バッチにて検証した。比較 SQL 

バッチはデータに差異がある場合、ログファイルに"差異あり"と出力し、データの内容も 

出力することにより、同値検証の検証観点をまとめ、単純作業となるよう開発標準を確立 

した。 

 

４．７ カバレッジツールの利用  

 手修正箇所で実行されていないコードを把握し、テストを再実行することで品質を確保 

した。PG後は静的コードチェックを実施。VisualStudio2013 のコード分析機能を使用し、 

実行時エラーなどを早期に対処することにより、PT 実施時の工数削減と品質向上に繋げる 

ことができた。システム特性によるチェック仕様は、コード分析ルールに追加し対応を実 

施。 

 

４．８ オフショアの活用  

 オフショア先を活用する上で以下の点を考慮した。 

（１） 委託内容の選択 

①  PS 工程～PT 工程を委託 

 当プロジェクトでは開発規模膨大、短期開発であったため、少ない業務知識

でできるだけ単純作業が中心な工程を委託した。PS 工程については、帳票コン

バートの設計作業が雛形と類似して設計できたため、帳票の一部を委託した。 

 IT 工程では業務知識が必要となることもあり、品質確保と遅延リスクを避け

るため、委託範囲には含めなかった。 

（２） 管理面 

①  週１回の進捗会議（Lync 会議） 

②  ドキュメント、ソースはサーバにて一元管理 

（ファイアウォール、アドレス指定） 

③  役割分担とスケジュールの確定 

      中国は年末年始の連休が２月中旬であり、時差は-1h であったためスケジュ

ールの調整を注意した。 

（３）コミュニケーション 

①  Ｑ＆Ａ管理ツールとして、「Redmine」を利用 

②  「Lync」の活用（メッセージ、Lync 会議） 

      会話が苦手でも読み書きは問題ないメンバも開発していたため、メッセージ

でのやりとりは非常に重要であった。理解不足の場合は、ブリッジ SE を含め

Lync 会議を行うことで作業の滞留を緩和することができた。 
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 当プロジェクトのオフショアを活用した結果を以下にまとめる。 

 日本語スキル 

読み書きは問題なく、会話はサブリーダー以上は問題ない。 

 品質 

    人によって若干バラつきがあるが、概ね良好である。開発試行を行い、オフショ

ア先にて教育を実施してもらったことや開発標準の確立、レビューを迅速に実施

した効果もある。 

 開発の融通性 

   仕様の改善案を提案されたこともあり、前向きに対応してもらった。 

 開発環境 

オフラインで作業し、構成管理でミス（レベルダウン）が発生したことがあった

が、指摘後は改善された。同一の WAN に繋がっていることが非常に重要。 

 

 当プロジェクト以外のオフショア実績報告を今まで聞いていたが、どこの会社を選択す

るかが最も重要だと感じた。当プロジェクトでは品質・納期・コスト全てにおいて問題な

く完了することができた。 

 

 

５．取り組みの評価 

 ５．１ 当初予定通りの品質・コスト・納期の担保  

 マイグレーションツールを開発したことにより、手修正率を削減でき、開発工数の削減 

を実現できた。開発試行時及び開発当初に開発標準を随時改善し、作業手順の共有・効率 

化が図れたことにより予定通り出荷が完了。カバレッジツールを使用したことにより、PT 

工程にてエラーの大半を対処できたため、IT/ST 工程では PT レベルのエラーを減少するこ 

とができた。 

 

 ５．２ マイグレーションツールの評価  

 手修正率の実績は、事前調査時の想定よりは大きくなったが、約 500 案件の変換仕様を 

機械的にコンバートすることにより手修正率を大幅に削減できたと評価している。 

 ＜想定＞画面 19% ＜実績＞画面 25% 

     帳票 10%     帳票 15% 

 VisualStudio のタスクコメントをツールにて追加したことも作業効率を大幅に向上でき 

た要因だと評価。具体的には、画面コントロール等の変換以外に共通変更仕様をキーワー 

ド検索し、プログラムソースへタスクコメントを追加。これにより、PS設計・レビュー時 

に共通仕様のキーワード検索が不要となり、タスクコメントの内容が共通変更仕様と合っ 

ているか、不要なタスクコメントの削除を中心に確認することができ、作業の効率化が図 

れた。 
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６．今後の課題 

 マイグレーションツールの作成により、機械的にコンバートを行い手修正率を下げるこ 

とができたが、更にコンバート仕様を増やすことによりさらなる効率化が図れると思われ 

る。今後同様のプロジェクトを実施する場合の改善点は以下の２点と考えている。 

 １つ目はグリッドのプロパティ設定を全て手修正で行ったことである。手修正を行った 

ことで修正ミス・修正漏れを誘発し、開発・レビュー工数増加の原因となった。SPREAD か 

ら.Net 標準グリッドへコントロールを変更したが、SPREAD で設定していたプロパティ設定 

が全てクリアされた。現行システムでは SPREAD のプロパティ設定情報がバイナリファイル 

で管理されていたため単純にツールでの変換はできないと判断し、手修正とした。しかし、 

SPREAD のバージョンアップを準備作業として行うことで、プロパティ情報を外部ファイル 

へ出力可能である。外部ファイルを読み込むことで、マイグレーションツールにてプロパ 

ティ設定は可能であり、手修正率を下げることが可能だと判断している。 

 ２つ目は１対１で変換可能な仕様のみコンバート仕様として抽出したことである。ロジ 

ックを解析し解析結果に応じてコンバートする仕様を組み込めば、更に手修正率が下がっ 

たと判断している。 

 

７．おわりに 

 開発規模・プロジェクト特性によるが、ソースを分析しツールでのコンバート効果が期 

待できる場合、積極的にマイグレーションツールを作成すべきであると考える。大規模開 

発の場合、特に手修正率を下げることで PS～PT 工程作業やレビュー・リカバリ作業の開発 

工数減少と品質向上が実現できると考える。同じ標準化を採用しているプロジェクト同士 

であれば、ツールの一部仕様は流用することも可能であると考えるため、特にパッケージ 

開発には適用できる機会が多いと考えられる。 

 様々なパターンのマイグレーション開発が存在するが、今回の経験を他のプロジェクト 

でも活用できるようにしたい。そのためには、開発手法や分析方法などの情報を公開して 

いくことも重要であると考える。 

 


