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当社のＷＡＮは，アナログ専用線からデジタル専用線へ，さらに『ＦＥＮＩＣＳビ

ジネスＩＰ』即ちＩＰ－ＶＰＮへと進化してきた．特に今回，デジタル専用線による

ツリー型のＷＡＮからＩＰ－ＶＰＮによるフルメッシュ型のＷＡＮに再構築したこと

によって，業務の効率化と経費削減の両面で大きな効果を得ることができた． 

ＩＰ－ＶＰＮの採用にあたっては，デジタル専用線・フレームリレー・広域ＬＡＮ

などのサービスを，運用，コスト，セキュリティ，将来性など多面的に比較検討し，

当社にとって最もふさわしいものを選択した． 

さらには，現在運用中のＩＰ以外のプロトコルを用いているＷＡＮについてもＩＰ

化した上でＩＰ－ＶＰＮに統合する作業を実施中である．また，将来においては電話

回線をＩＰ－ＶＰＮに統合するなど，多くの可能性があると考えている． 

■■■■    論文要旨論文要旨論文要旨論文要旨    ■■■■    
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１．はじめに１．はじめに１．はじめに１．はじめに 

当社は１９６０年設立の鉄鋼製品の二次加工メーカーとして業容を拡大してきたが，約

２年前より構造改革・収益改善活動に取り組み，支店・工場・物流倉庫の統廃合が実施さ

れた． 

１９９９年８月時点では，神戸と東京の２本社をはじめとして，支店・営業所・工場・

研究所・物流倉庫などの事業所が４４ヶ所，直系関係会社の事業所も加えると６０ヶ所近

くにも上った．そのうちで「オンライン業務」が必須と判断された３２ヶ所の事業所につ

いてＷＡＮを構成していた． 

構造改革が実施されるなかで，３工場での生産停止又は閉鎖，３倉庫の統合又は閉鎖な

どが行われる一方で，物流の効率化のために物流倉庫の新設なども行われた．ＷＡＮを構

成していた事業所が統廃合されると当然，ＷＡＮの構成変更をせねばならず，その作業工

数や費用はけっして小さいものではなかった． 

さらに，２００１年４月に建築製品部門と建設部門が分社され，社員数，売上げともに

従来から３割以上も減少する結果になった．会社の規模が小さくなると，システム関連の

組織や体制，経費もその規模に見合う体制・規模にスリム化が要求された． 

こういった状況下で，ＷＡＮの運用工数や回線費用がクローズアップされ，一般的には

技術革新や規制緩和により，多様なサービスによる広帯域化と低価格化が進むなか，当社

においてもＷＡＮの再構築が課題として顕在化してきた． 

こうして２００１年２月から検討を開始し同年６月末までに，従来の専用線によるツリ

ー型のＷＡＮから，ＩＰ－ＶＰＮによるフルメッシュのＷＡＮへの切り替えを行った事例

を報告する． 

 

２．課題と背景２．課題と背景２．課題と背景２．課題と背景    

    ２．１２．１２．１２．１    基幹業務システムとＷＡＮの歴史基幹業務システムとＷＡＮの歴史基幹業務システムとＷＡＮの歴史基幹業務システムとＷＡＮの歴史        

当社の基幹システムは，１９８５年に，それまでのホストコンピュータによるバッチ処

理から，ホスト専用端末によるオンライン・リアルタイム処理に変更された．このオンラ

イン処理の導入に際して，全国の主要な支店・営業所・工場のネットワーク化がなされた．

当時は本社のホストコンピュータと各地の専用端末のオンライントランザクションだけを

目的として，主にアナログ専用線を帯域９.６Ｋbps で利用していた．    

１９９４年からは，専用端末から汎用パソコン端末へのリプレースがスタートした．こ

れは当時でいう「ＯＡ化」を推進するために，汎用パソコンにワープロや表計算のソフト

とともにホスト端末エミュレーターソフトを搭載して，ホストオンライン処理による基幹

業務と一般事務処理を同じパソコンで実行することを目的としていた． 

この計画が本格化した１９９５年には｢Windows９５｣が発売され，空前のパソコンブーム

となり，ワープロ専用機からパソコンワープロへ，パソコン通信からインターネットへと

情報通信の歴史が大きく動いた年でもあった． 

当社においても，ホストの基幹業務を専用端末から汎用パソコンのエミューレータに変

更する際に，そのプロトコルはゲートウェイを介して「ＴＣＰ／ＩＰ」が採用され，イン

ターネット時代に対応するかたちとなった． 
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四国支店四国支店四国支店四国支店

九州支店九州支店九州支店九州支店

川建住設･大阪川建住設･大阪川建住設･大阪川建住設･大阪

神戸工場神戸工場神戸工場神戸工場
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広島支店広島支店広島支店広島支店

岡山営業所岡山営業所岡山営業所岡山営業所

神戸本社神戸本社神戸本社神戸本社

北陸支店北陸支店北陸支店北陸支店

知多工場知多工場知多工場知多工場

知多ＳＣ知多ＳＣ知多ＳＣ知多ＳＣ

カワケン建設カワケン建設カワケン建設カワケン建設
中部中部中部中部

東北支店東北支店東北支店東北支店

習志野工場習志野工場習志野工場習志野工場

千葉工場千葉工場千葉工場千葉工場

北関東営業所北関東営業所北関東営業所北関東営業所

川建住設･東京川建住設･東京川建住設･東京川建住設･東京

八重洲事務所八重洲事務所八重洲事務所八重洲事務所

東京本社東京本社東京本社東京本社 東関東営業所東関東営業所東関東営業所東関東営業所

札幌支店札幌支店札幌支店札幌支店

新潟支店新潟支店新潟支店新潟支店

花巻工場花巻工場花巻工場花巻工場

二本松ＳＣ二本松ＳＣ二本松ＳＣ二本松ＳＣ

名古屋支店名古屋支店名古屋支店名古屋支店

１９９８年には，それまでホストコンピュータ上の業務であった「資金会計システム」

がクライアント・サーバ環境へリフレッシュされ，同時に資金会計に関わる決裁業務(ワー

クフロー)がシステム化された．この「資金会計システム」と「電子決裁業務」のアプリケ

ーションは，先に導入された汎用パソコンのオンライン端末に搭載され，本社に設置され

たサーバ機との通信プロトコルは「ＴＣＰ／ＩＰ」である． 

また，この時期に，ＷＡＮを構成する回線がアナログ専用線からデジタル専用線へと変

わり，帯域も６４Ｋbpsを主体にしたものに変更された． 

このデジタル専用線を採用するにあたり，最も問題になったものが通信費であろう．本

社(所在地神戸市)と約２０ヶ所の事業所をデジタル専用線で「スター型(放射状)」に結ん

だ場合，それまでの通信費と比較して数倍から十数倍の通信費を必要としたと思われる．

その通信費を削減するために採られたのが，事業所を「ツリー型」に結ぶというＷＡＮの

形態であった． 

この「ツリー型」とは，例えば，神戸本社を中心にして東京本社，仙台支店，札幌支店

を結ぶ場合に，神戸本社からそれぞれの事業所に直接専用線で結ぶのではなく，神戸本社

から東京本社，東京本社から仙台支店，仙台支店から札幌支店というように中継しながら

結ぶことによって，専用線の距離を短くして費用を抑えようとするものであった．こうし

て構築された従来のデジタル専用線によるツリー型のＷＡＮは図１図１図１図１のとおりである． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    ２．２２．２２．２２．２    ＩＰ通信の歴史ＩＰ通信の歴史ＩＰ通信の歴史ＩＰ通信の歴史        

一方，今回採用したＩＰ－ＶＰＮ網の専用プロトコルであるＩＰ通信が当社で最初に採

用されたのは，１９８９年に技術部門においてであろう．建築製品の設計部においては，

設計部専用のコンピュータ室内にイエローケーブルを敷設して，汎用機・ＵＮＩＸ機・パ

ソコンをＬＡＮ接続し，ＦＴＰやＴＥＬＮＥＴのアプリケーションを利用した．土木製品

の技術部においてもＣＡＤ利用の目的で複数台のＥＷＳを導入しＬＡＮを構築した． 

また，前述のとおり，基幹業務においても，ホスト専用端末から汎用パソコン端末にリ

プレースする際にＴＣＰ／ＩＰを採用しており，当社では比較的はやい時期からＩＰ通信

になじみがあったといえる． 

図１図１図１図１    デジタル専用線による従来のツリー型ネットワーク（２００１年５月時点）デジタル専用線による従来のツリー型ネットワーク（２００１年５月時点）デジタル専用線による従来のツリー型ネットワーク（２００１年５月時点）デジタル専用線による従来のツリー型ネットワーク（２００１年５月時点）    
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    ２．３２．３２．３２．３    専用線によるツリー型ＷＡＮの課題専用線によるツリー型ＷＡＮの課題専用線によるツリー型ＷＡＮの課題専用線によるツリー型ＷＡＮの課題     

この専用線によるツリー型ＷＡＮの課題を整理すると，次のようになる． 

① 通信費･････月々の固定費と構成変更などのための運用費用 

② 帯域幅･････従来の不足を補い，将来の拡張要求に備える 

③ 運用･･･････日々の運用とＷＡＮの構成要素が変更になったときの作業の繁雑さ 

まず通信費は，２０００年のデータ通信費が１９８５年の約３倍にも膨れ上がっており

これ以上増えることは許されず，逆に削減の要請を受けていた．また新規事業所の接続や

従来事業所の移転・統廃合のたびに相当の費用が必要でその見積もりも難しかった． 

帯域の不足は，接続事業所ごとに状況が違ってはいたが，最近２年ほどでデータ通信量

が数倍から十数倍に増加しており，全体として不足していた．この通信量増加の主因はグ

ループウェアとインターネットの利用にある．当社では基幹業務系と情報系のデータ通信

を同一のＷＡＮで運用し，帯域制御装置で基幹業務系のデータを優先する仕組みをとって

いる．一般には基幹業務系と情報系を別回線で運用する例が多く，今回の再構築に際して

の課題でもあった．さらに今後もＷＡＮを利用する業務が増加することを考えるとますま

す帯域が不足することは明らかで，それに対応できるＷＡＮが求められた． 

日々の運用面では，例えば東京本社の回線なり通信機器に障害が発生した場合，そこを

中継してつながる多くの事業所が通信できなくなる．障害はなくとも，中継する事業所で

停電や電気設備の休止があるときも同様である．また，ＷＡＮの構成要素が変更になった

場合，変更になる事業所以外の多くの事業所に影響がでることがある．例えば，１９９９

年１０月に二本松工場の生産が停止され，ＷＡＮの構成を変更する際には３支店と２工場

に影響が出る変更工事となった．    
一般にＷＡＮというと，利用者宅と通信事業者のアクセスポイントを結ぶアクセス回線

と，アクセス回線を結ぶ中継回線で構成されるものを指すことがある．このようにアクセ

ス回線と中継回線を別々に調達(契約)して，運用することは避けたかった． 

従来のＷＡＮはデジタル専用線を数珠つなぎにしたもので，通信事業者から回線を借り

受けるのも当社で，その借り受けた回線を結びつけてネットワーク化するのも当社の仕事

であった．当社では先に述べた構造改革の一環として情報システム関連業務のアウトソー

シィングの検討も進められており，ＷＡＮの候補選びにおいても，できるだけ業務をアウ

トソーシングできることが重要な課題であった． 

 

３．ＩＰ－ＶＰＮの選択３．ＩＰ－ＶＰＮの選択３．ＩＰ－ＶＰＮの選択３．ＩＰ－ＶＰＮの選択    

    ３．１３．１３．１３．１    専用線，フレームリレー，ＶＰＮ専用線，フレームリレー，ＶＰＮ専用線，フレームリレー，ＶＰＮ専用線，フレームリレー，ＶＰＮ        

結果的にＶＰＮを選択することになったが，専用線，フレームリレー，ＶＰＮの３つに

大別して比較すると次のようになる． 

専用線によるツリー型ネットワークは，先にも述べたように中継事業所(中継回線と装

置)への負荷が大きく，保守・障害時の影響範囲も大きい．料金は距離に依存し，レスポン

スも事業所によって一定せず，遅延が大きい．また専用線で，本社を中心にしたスター型

のＷＡＮや全事業所をフルメッシュで結ぶことは考えられない． 

フレームリレーによるスター型ネットワークは，ＣＩＲ契約に見られるように名目帯域

に見合う通信速度が得られにくく，当社のホストコンピュータのオンライントランザクシ
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ョン処理の性格を考えたときに採用しにくい．料金がパスの数に依存するため，やはり全

事業所をフルメッシュで結ぶことは考えられない． 

ＶＰＮは，帯域保証はないものの，網内の遅延時間は一定以内で安定しかつ実質的には

アクセス回線の帯域がすなわち事業所間を結ぶ帯域として機能する実績がある．さらに網

内はフルメッシュで結ばれ，網へのアクセスポイントは全国にあるため，アクセス用の回

線費用も一定の範囲で見積もることができる． 

ＶＰＮの名の通り「仮想閉域網」であることを考えると，セキュリティの面での検証が

必要になると思われたが，インターネットや公衆ネットワークではなく通信事業者の閉域

網内に自社ＶＰＮが構築されることや，いくつかの導入実績から問題ないと判断した． 

 

    ３．２３．２３．２３．２    レイヤ２サービスとレイヤ３サービスレイヤ２サービスとレイヤ３サービスレイヤ２サービスとレイヤ３サービスレイヤ２サービスとレイヤ３サービス        

ＶＰＮを評価する過程で最終的に候補に残ったサービスは「ＩＰ－ＶＰＮ」と「広域Ｌ

ＡＮ」のサービスであった．「ＩＰ－ＶＰＮ」は長距離系の各通信事業者がサービスを提

供していた．一方「広域ＬＡＮ」はクロスウェーブコミュニケーションズ(ＣＷＣ)社のサ

ービスで，従来はＩＳＰなどの通信事業者を対象にしたギガ単位の通信サービスであった

ものを，最低サービス品目を１２８Ｋbps にして，エンドユーザに対してのサービスを開

始したばかりであった． 

両サービスの決定的な違いは，ＩＰ－ＶＰＮがレイヤ３(ネットワーク層)のサービスで

あるのに対して，「広域ＬＡＮ」はレイヤ２(データリンク層)のサービスであった．この

レイヤとは「ＯＳＩ階層モデル」と呼ばれる通信機能を階層構造に分割したモデルの各階

層をいう． 

ＩＰ－ＶＰＮはその名の通りＩＰ専用のサービスで，ＩＰ以外のプロトコルには利用で

きない．その意味でレイヤ３のサービスと呼ばれた．「広域ＬＡＮ」はレイヤ２のサービ

スと呼ばれ，イーサネット上を通るプロトコルであればどんなプロトコルでも利用するこ

とができた．当社がＷＡＮの網サービスを選択するにあたり，このレイヤ２のサービスで

ある必要性，すなわちプロトコルはＩＰのみでよいかの見極めが重要であった． 

 

    ３．３３．３３．３３．３    ＩＰ専用はデメリットか？ＩＰ専用はデメリットか？ＩＰ専用はデメリットか？ＩＰ専用はデメリットか？        

昨今の「ブロードバンド時代の到来」は即ちＩＰネットワークが急速に普及することを

意味するといえる．ＦＴＴＨやＡＤＳＬの普及もＩＰネットワークを前提にしているし，

ＩＰｖ６に至っては，各家庭の家電機器までもＩＰネットワーク化することが視野に入っ

ている．また，インターネットを利用したＩＰ電話が普及し，閉域網でのＶｏＩＰを導入

する企業も増え始めた． 

このように今後はＩＰネットワークが張り巡らされた社会を想定した仕組みづくりが求

められると考えられる．当社においても，ホストコンピュータを利用したオンライントラ

ンザクション処理のプロトコルとしてＴＣＰ／ＩＰを選択したのをはじめに，ほとんどの

ネットワークをＩＰ化していた．こういった状況下で，また将来的に見てもＩＰ専用とい

うことはデメリットにはならない，という結論に達した． 



 

- 7 - 

    ３．４３．４３．４３．４    ＩＰ－ＶＰＮの選択ＩＰ－ＶＰＮの選択ＩＰ－ＶＰＮの選択ＩＰ－ＶＰＮの選択        

ＩＰ－ＶＰＮは短期間に著しく進化し，導入事例も増え始めていた．特にアクセス回線

が多様化し．デジタル専用線やＡＴＭ専用線に加えて，ＦＷＡ（加入者系無線アクセス，

高速固定無線）や，ダイアルアップでの接続も可能になってきた．また，フレームリレー

やセルリレーとの相互接続を可能にするサービスもあり，国内はＩＰ－ＶＰＮで国際通信

はフレームリレーといった構成も可能になっていた． 

一方「広域ＬＡＮ」もメガ単位以下の帯域のサービスが始まってから一般企業にも採用

しやすくなり，特にプロトコルに依存しないメリットでの採用事例が多い．網へのアクセ

ス回線はＤＡやＨＳＤ，ＡＴＭメガリンクなどのデジタル専用線のみで，ＩＰ－ＶＰＮに

比べて選択の幅が狭かった． 

当社の場合，全てのトラフィックが神戸本社に集中する状況で，その神戸本社と支店に

比べて規模が大きい東京本社を除いては，そのアクセス回線の帯域は１２８Ｋbps と６４

Ｋbps を選択したが，「広域ＬＡＮ」の場合は６４Ｋbps のサービスはなく６４Ｋbps でよ

いところでも１２８Ｋbpsにする必要があった． 

このように同じ条件でのコスト比較はできないが，両サービスのランニングコストの比

較では，「広域ＬＡＮ」はＩＰ－ＶＰＮの約１.３倍になった．また，イニシャルコストに

おいては，ＩＰ－ＶＰＮであればほぼ全事業所で既存のルータが利用できるのに対して，

広域ＬＡＮに切り替える場合は，各事業所をルータによるセグメント分割しようとすると

全てのルータを入れ替える必要があった． 

総合的に見て当社にとってはＩＰ－ＶＰＮが適していると思われたが，最後まで頭を悩

ませたのが「将来性」である．つまり，現在は１２８Ｋbps 程度の帯域で十分でも，近い

将来メガ単位の帯域が必要になるときがくるのではないかということである．帯域幅が広

くなればコスト的には「広域ＬＡＮ」の方が優位になり，その帯域もＩＰ－ＶＰＮに比べ

て明確に保証される．逆にＩＰ－ＶＰＮは現在のところ契約した帯域がほぼ保証されてい

るようであるが，利用者が急激に増加した場合や，当社が必要とする帯域が２倍３倍の単

位で必要になった場合を考えると課題がないわけではない． 

ＩＰ－ＶＰＮを採用する決め手となったのは，図２図２図２図２に示す内容の比較であった． 

 

 

４．再構築作業４．再構築作業４．再構築作業４．再構築作業    

再構築を実施するにあたり，その切り替え作業の手順が問題になった．平日昼間の業務

を止められないのはもちろんのこと，通常業務終了後の夜間もデータ通信が途絶える時間

帯は少なく，全事業所を一気に切り替えることは不可能だった．結果的には休日を利用し

ＩＰ－ＶＰＮ 評価項目 広域ＬＡＮ 

６４Kbps～１３５Mbps ◎ サービス品目 △ １２８Kbps～４５Mbps 

約１３０ヶ所 ◎ アクセスポイント △ 約８０ヶ所 

ＩＰのみ ○ プロトコル ◎ イーサネットなら全て可 

狭帯域で有利 ◎ ランニングコスト ○ 広帯域ほどメリット大 

既存ル－タ利用可 ◎ イニシャルコスト △ ルータ全て入れ替え 

図２図２図２図２    ＩＰ－ＶＰＮと広域ＬＡＮの比較（２００１年４月時点）ＩＰ－ＶＰＮと広域ＬＡＮの比較（２００１年４月時点）ＩＰ－ＶＰＮと広域ＬＡＮの比較（２００１年４月時点）ＩＰ－ＶＰＮと広域ＬＡＮの比較（２００１年４月時点）    
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て数回に分けての切り替え作業になったが，その手順は次のとおりである． 

① ＩＰ－ＶＰＮに接続する各事業所にアクセス回線を敷設する． 

② 並行してＩＰ－ＶＰＮの広域網を構築する． 

③ 神戸本社のみをＩＰ－ＶＰＮの広域網に接続する．（既存ＷＡＮと並行稼働） 

④ ツリー型ＷＡＮの末端事業所(図１図１図１図１の札幌支店や九州支店など)から順に，事業所の

ルータを従来の専用線からＩＰ－ＶＰＮ網のアクセス回線に接続変更する． 

⑤ 切り替え期間中は，ＩＰ－ＶＰＮ網を経由する事業所と，従来の専用線を経由する

事業所が混在するが，業務には支障がない． 

⑥ 最後に神戸本社の従来回線を切り離して完了． 

こうして再構築されたＩＰ－ＶＰＮによる新しいＷＡＮが図３図３図３図３である． 

 

 

５．効果と評価５．効果と評価５．効果と評価５．効果と評価    

    ５．１５．１５．１５．１    レスポンスと利用者の評価レスポンスと利用者の評価レスポンスと利用者の評価レスポンスと利用者の評価        

ＩＰ－ＶＰＮに切り替える前と後で PING の応答時間を比較したグラフを図４図４図４図４に示す．

これは神戸本社のクライアントから，各事業所のアクセス回線を収容しているルータに対

して PINGコマンドを実行したときの応答時間である． 

各事業所の応答時間が常にこの時間で一定しているわけではなく，１つの例ではあるが，

最大で１７倍，平均で約６倍に応答時間が短縮されている．しかも新ネットワークでは距

離に関係なく，かつどの事業所も概ね５０ミリ秒以下の同じような応答時間となっており，

遅延時間でも安定性の面でも期待どおり大幅に改善されている． 

ただし，レスポンスに関して実際の利用者の評価は「変化なし」というものが大半であ

り，多くの人が体感できるほどのレスポンス改善にはならなかった．これはある程度は予

想していた結果で，ホストコンピュータやサーバとクライアントでの処理を考えると，双

方を結ぶ回線を６４Ｋbpsから１２８Ｋbpsにする程度では，劇的に体感できるほどのレス

ポンス改善にはならなかった．ただし，ファイルのアップロード／ダウンロードやＷＥＢ

図３図３図３図３    ＩＰ－ＶＰＮによる新しいネットワークＩＰ－ＶＰＮによる新しいネットワークＩＰ－ＶＰＮによる新しいネットワークＩＰ－ＶＰＮによる新しいネットワーク    

名古屋支店名古屋支店名古屋支店名古屋支店

川建住設･大阪川建住設･大阪川建住設･大阪川建住設･大阪

64Kbps64Kbps64Kbps64Kbps

特記なきは128Kbps特記なきは128Kbps特記なきは128Kbps特記なきは128Kbps

２Ｍ２Ｍ２Ｍ２Ｍ
神戸本社神戸本社神戸本社神戸本社

岡山営業所岡山営業所岡山営業所岡山営業所

四国支店四国支店四国支店四国支店

広島支店広島支店広島支店広島支店

九州支店九州支店九州支店九州支店

神戸工場神戸工場神戸工場神戸工場

社外倉庫社外倉庫社外倉庫社外倉庫

習志野工場習志野工場習志野工場習志野工場

東関東営業所東関東営業所東関東営業所東関東営業所

千葉工場千葉工場千葉工場千葉工場

北関東営業所北関東営業所北関東営業所北関東営業所

川建住設･東京川建住設･東京川建住設･東京川建住設･東京

東京本社東京本社東京本社東京本社

八重洲事務所八重洲事務所八重洲事務所八重洲事務所知多ＳＣ知多ＳＣ知多ＳＣ知多ＳＣ知多工場知多工場知多工場知多工場
カワケン建設カワケン建設カワケン建設カワケン建設

中部中部中部中部

北陸支店北陸支店北陸支店北陸支店 新潟支店新潟支店新潟支店新潟支店 札幌支店札幌支店札幌支店札幌支店

東北支店東北支店東北支店東北支店

花巻工場花巻工場花巻工場花巻工場

二本松ＳＣ二本松ＳＣ二本松ＳＣ二本松ＳＣ

FENICSビジネスIPネットワークFENICSビジネスIPネットワークFENICSビジネスIPネットワークFENICSビジネスIPネットワーク
川鉄建材(株)ＩＰ－ＶＰＮ網川鉄建材(株)ＩＰ－ＶＰＮ網川鉄建材(株)ＩＰ－ＶＰＮ網川鉄建材(株)ＩＰ－ＶＰＮ網
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の閲覧・表示が速くなったという声もあり，これも予想されたことであった． 
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また，帯域制御装置のモニタ機能で見る帯域の利用状況は，帯域幅を概ね従来の２倍に

したことに伴い，改善されていることがわかる．特にクライアント台数が多い事業所にお

いては，アクセス回線を６４Ｋbpsから１２８Ｋbpsにしたことで，帯域幅いっぱいに使う，

いわゆる“頭打ち”の状態が続かず，比較的余裕があるのがうかがえる．（図５図５図５図５参照） 

 

    

最大 17 倍 平均 5.8 倍 

図４図４図４図４    PINGPINGPINGPING コマンドのレスポンス比較コマンドのレスポンス比較コマンドのレスポンス比較コマンドのレスポンス比較    

図５図５図５図５    帯域の利用状況（上段が再構築前，下段が再構築後）帯域の利用状況（上段が再構築前，下段が再構築後）帯域の利用状況（上段が再構築前，下段が再構築後）帯域の利用状況（上段が再構築前，下段が再構築後）    

年／月 

年／月 
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    ５．２５．２５．２５．２    運用面とコスト面運用面とコスト面運用面とコスト面運用面とコスト面        

運用面での効果はやはり接続事業所の新設・移設・統廃合時である．新設する場合は，

新設する事業所から最寄りのアクセスポイントまでをデジタル専用線で結び神戸本社のセ

ンタールータにその情報を追加するだけですむ．さらに日本全国どこからでもほぼ一定の

コストで，しかも実際の通信速度において一定の品質が確保された形で接続することがで

きる．新設することによる他事業所へのレスポンスの影響もほとんどないといえる． 

日々の安定運用という面では，６月末に切り替えが完了してから９月末までの間に，Ｉ

Ｐ－ＶＰＮ網が原因のトラブルが，２事業所に対して合計３回発生している．そのうちの

１回はＩＰ－ＶＰＮ側アクセスポイントのルータのハード障害とのことである．あとの２

回は原因の報告がない．このあたりは今後改善を期待するところである． 

コスト面では，「帯域２倍」を実現したうえでランニングコストは３０％以上削減する

ことができた．また，接続事業所の新設・移設・統廃合時も，明らかに従来より少ない経

費ですむ． 

 

６．今後の課題と展開６．今後の課題と展開６．今後の課題と展開６．今後の課題と展開    

    ６．１６．１６．１６．１    全事業所を接続全事業所を接続全事業所を接続全事業所を接続        

当社にとって，従来のＷＡＮをＩＰ－ＶＰＮによる再構築を完了した次の課題は「全事

業所接続」である． 

前述のとおり，運用面でもコスト面でも新規事業所の接続やＷＡＮの構成変更が大幅に

やりやすくなり，接続することによるメリットが比較的少ない事業所でも，費用対効果を

ある程度見込むことができる．今後は駐在員が２～３人と小規模の事業所も，ＷＡＮの構

成の中に接続し，社内での情報過疎地をなくすることが可能になったと考えている． 

    

    ６．２６．２６．２６．２    フルメッシュの活用フルメッシュの活用フルメッシュの活用フルメッシュの活用     

ＩＰ－ＶＰＮによるＷＡＮの網内はフルメッシュであり，すなわち接続している事業所

間がすべて直接的に通信できる． 

現在はホストコンピュータや業務サーバが全て神戸本社に設置されているため，神戸本

社以外の事業所間で通信する業務は運用していない．将来的には各事業所間で直接データ

の送受信を行うような業務もあると考えているが，そのときに問題になるのが帯域の制御

である． 

現在は全ての通信が神戸本社に集中するため神戸本社からＩＰ－ＶＰＮ網へのアクセス

回線を帯域２Ｍbps にしてここで帯域を制御している．しかし，各事業所間で直接通信を

する場合，各事業所からＩＰ－ＶＰＮ網へのアクセス回線の帯域制御が必要になる場合が

ある．これについては，アクセス回線の帯域幅を十分にとれば帯域制御の必要がなくなる

など，帯域幅はどの程度が適当かを含めた課題であろう． 

 

    ６．３６．３６．３６．３    Ｋシリーズによる基幹業務への適用Ｋシリーズによる基幹業務への適用Ｋシリーズによる基幹業務への適用Ｋシリーズによる基幹業務への適用        

当社の子会社の１つに，本社にＫシリーズビジネスサーバ K6700 の後継機 PRIMERGY6500

を配置し，６支店と５倉庫に K1500端末を合計 17台，及び Windows95・NTパソコンにＫシ

リーズ端末エミューレータを搭載した端末を４台配置し，基幹業務を運用している子会社
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がある．この子会社の基幹業務のＷＡＮはフレームリレー網，ＤＤＸ網，アナログ専用線

を併用している．このように様々な回線網を利用している理由は，業務量により固定料金

と従量制料金を勘案するなど，ケースバイケースで選択した結果であろう．がしかし，運

用管理が繁雑で，しかも選択した網が経済的に最適かどうかは，業務量により必ずしも一

定しない．また，K1500 端末の老朽化に際して汎用パソコン端末へのリプレースも課題と

なっていた． 

これらの課題を解決すべく，この子会社の基幹システムのネットワークをＩＰ化し，当

社のＩＰ－ＶＰＮ網と統合する作業を現在実施中である．具体的にはＫシリーズ端末エミ

ュレータを搭載した汎用パソコン端末を，ＩＰ－ＶＰＮで構築したＷＡＮを経由して

PRIMERGY6500のＡＳＰ上でＣＭサーバーに接続する． 

両社のＷＡＮを統合したうえでＫシリーズでの業務を汎用パソコン端末で運用すること

により，当社の資金会計システムとグループウェアシステムも併せて利用できるようにな

る．K1500 端末のパソコン化とＷＡＮの統合のための費用は必要であるが，ＷＡＮ回線の

ランニングコストや K1500 端末の保守維持費を考えると，十分メリットが出る．また利用

者にとっても１台のパソコンで全ての業務がこなせることのメリットは大きい． 

 

    ６．４６．４６．４６．４    音声系への適用音声系への適用音声系への適用音声系への適用        

ＩＰネットワーク上で音声通話を実現する技術であるＶｏＩＰは，電話網のインフラを

データネットワークと統合することで，回線の稼働率を上げ，通信全体のコストを下げる

目的で導入例が増えてきた． 

「会話」という性格上，データの遅延と遅延のゆらぎが問題となり，結果的に音声の品

質が悪化するなど課題もあるようだが，「優先制御」「輻輳制御」「ＲＴＰヘッド圧縮」

といった新しい技術により克服されようとしている．さらに，ＩＰゲートウェイ機器や高

機能ルータなどのハードウェアの機能面での進歩と価格の低下により，近い将来，比較的

容易かつ効率的にデータと音声の統合が可能になると考える． 

当社にとっても，音声回線は総務部門，データ回線はシステム部門で別々の維持・管理

を一本化でき，全国５０ヶ所以上になる事業所間を全て内線化が可能で，業務効率と経費

削減の両面で有効であると考える． 

 

７．おわりに７．おわりに７．おわりに７．おわりに    

ＩＰ－ＶＰＮの採用により，当社のＷＡＮの歴史が新たな時代に入ったといえる．今後

はデータ通信のニーズに応えるだけではなしに，あらゆる通信のＩＰ化が課題になるであ

ろう．また，利用者の立場として，今後さらに技術革新や規制緩和によるサービスの充実

と，その広帯域化・低価格化の利益を，できるだけ享受していきたいと考える． 

今回のＷＡＮの切り替え作業に際しては富士通殿をはじめとして，電話会社や工事業者

の方々にご協力いただき，短期間に予定通り実施することができた．今後も安定運用のた

めに，回線設備や保守体制がますます充実されることを期待している．  


