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――― 論文要旨 ―――――――――――――――――――――――――――――― 
 
ＩＴ化の進展に伴い大学での授業形態も急速に変わりつつある。その中でも最たるもの

は授業を学生がどこまで理解しているかの把握がますます困難になっていることである。

この問題に対処するため。ウェブログを用いた授業システムを制作し、提出時刻と小テス

トの成績との相関を計測し、授業進度に反映させた。システムは Six Apart 社の Movable 
Type を土台として制作した。これには、教材を提示する機能、学生がログインする機能、

意見交換をする機能、提出物の提出時刻を整理記録する機能など、を設けた。「学生による

授業評価」と、計測した「得点・所要時間」との関係を分析した。この取り組みによって

授業品質（学生による授業評価点）が向上した。 
 
 
――― 論文目次 ―――――――――――――――――――――――――――――― 
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２．Web log ツールと制作した授業システム 
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――― 図表一覧 ―――――――――――――――――――――――――――――― 
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１．はじめに 
 
ＩＴ化の進展に伴い大学での授業形態も急速に変わりつつある。その中でも最たるもの

は授業を学生がどこまで理解しているかの把握がますます困難になっていることである。 
私は学生に自分のノート PC を持参させ「情報処理」の授業をしている。そこでは表計

算エクセルの使い方を学習するが、それだけではなく、インターネットから政府提供の統

計諸表などをダウンロードしその表を自分で加工し授業用のサーバにアップロードするな

どを行っている。表計算や付随する様々な作業を通じて PC を使いこなす能力を養うこと

が授業の目的である。私がやってみせる操作やその説明にしたがって学生は自分のノート

PC を操作するが、学生の目は各自のＰＣ画面に釘付けとなっている。学生と教員とのア

イコンタクトができず、かつ学生が操作している画面は教壇からは見えないのが最大の問

題である。やむを得ず授業中に何度も教壇をおり、教室内を循環し学生の進度を確認して

いるが、この方法でも全員の進度をきめ細かく見ることができるわけではなく解決策が望

まれている。 
PC を使った授業にはこのような欠点がある一方、学生が各自のＰＣを介し提出するも

のについては、提出時刻を詳細に把握できるなど、従来の授業ではなしえなかった分析が

可能である。そこで、ウェブログツールを用いたデータ収集システムを作成し、学生が提

出する課題や試験解答のログ（提出時刻）を計測して授業理解度を把握する研究に着手し

た。ここでは制作した授業システム、提出時刻と小テストの成績との相関、ならびにこの

取り組みによってもたらされた授業品質の向上について報告する。 
 
２．Web log ツールと制作した授業システム（本章では原意説明のため Web log と表記） 
 
２．１ Web log の由来 

ブロードバンドの普及によりインターネットがどこからでも気軽に使えるようになるに

つれ，WWW をコミュニケーションの手段として使う Web log が爆発的に増えてきた．

2004 年 10 月の段階で，420 万の Web log が世界中にあると言われている[1]． 
Wikipedia[2]によれば，Web log とは，『一つ一つの記事で Web ページへのポインタを

示し，それについてのコメントの集合体としてのウェブサイト』である．さらに，内部の

項目にタイトルがつけられ，時間軸やカテゴリによって分類される構造をもつ．Web Log
から We Blog へとつづりを換えて Blog と略することもある．Weblog は，イラク戦争の現

状を伝える Weblog が話題となり，Weblog が一般に知れわたるようになった．Weblog が

一般に知れわたるようになった別の理由として，Weblog を作成するためのソフトウェア

である Weblog ツールが数多く開発されたことがある．Weblog ツールとは，HTML を知

らなくてもWebブラウザを使って手軽にWeblogの更新をするためのソフトウェアである．

Weblog ツールを使って Weblog を更新することが日常的に行われるようになったため，  

Weblog ツールで作成された Web サイトのことを，Weblog と呼ぶ場合もある． 
Weblog ツールとして，人気のあるものの一つに Six Apart 社が開発した Movable Type

がある[4]．Movable Type は，スクリプト言語 Perl と DBMS がインストール済みの Web
サーバで利用することができ，Weblog に対する操作を CGI を介して行うためのツール群
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である．読者との双方向のコミュニケーションを確立するためのトラックバック機能を実

装していること，各種 API が公開されプラグインによる機能拡張ができることなど，製品

がリリースされた 2001 年以降，完成度の高い製品として提供され続けている． 
 
本研究でデータ収集システムを構築していくにあたり，学生が容易に Web ページを作成

できること，学生とのコミュニケーションを Web サイトを使って活性化できることなどの

理由から，MovableType を採用し，それを土台としてシステム構築を進めている．次節で

は，Weblog を使った授業支援の概要を述べる． 
 
２．２ Weblog を使った授業システム 
 

MovableType を土台として授業支援のために作った Weblog は，以下の環境で稼働させ

ている． 
 ハードウェア：Apple 社 PowerMac G5（デュアル 2.0GHz PowerPC G5 ，メモリ 2GB） 
 OS：Mac OS X 10.3 
 DBMS：MySQL 4.0.21 
 Web サーバ：Apache httpd 1.3.33 
 
授業支援のためのシステム構成を図１に示す．学生は，ネットワークに接続されたノー

トブック PC 上で Web ブラウザを起動し，Weblog にアクセスする．学生に課題を与えた

場合，決められた Weblog に回答をエントリーとして登録することで，課題の回答提出と

する．また他の学生の Weblog にコメントを入れたい場合も，必要な Weblog のコメント

挿入欄にコメントを書き込む．これらの場合，CGI を経由して MovableType を起動して

Weblog を更新することになる．Weblog の更新のリクエストがあると，MovableType は

Weblog の内容を管理する MySQL 上のデータを更新し，その後，更新を反映させるため

に該当する Web ページを生成する． 
 

 

 
図１：授業支援のためのシステム構成 
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図２に，授業「情報処理」で実際に使っているホームページの一部を示す．学生は，こ

のホームページにアクセスしてリンクをたどることで，授業に必要な情報（例えば，期末

試験素材）を取り出す． 

 
図２：授業「情報処理」のホームページの一部 

 
Weblog を更新したいときは，各学生に割り当てたアカウントを使って，図３に示すウ

ィンドウを表示してログイン処理をおこなう．ログインが成功すれば，図４に示す Weblog
を更新するウィンドウに進むことができるので，必要事項を入力した後，保存ボタンをク

リックして，作業を終了する． 

 
図３：ログインウィンドウの一部 
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図４：Weblog 更新ウィンドウの一部 

 
学生と教師の間、または学生同士で意見を交換するために，掲示板的な役割の Weblog

も図５に示すように設けてある．一般に掲示板的なものをことさらに設ける必要が無いの

が Weblog の利点であり、互いにトラックバックして情報を交換しあうのが当たり前であ

るが、このクラスは初心者の集まりであることから、そこまでの使い方はまだ行っていな

い。 

 
図５ 掲示板的な役割のページ 
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図６は今回制作した各種機能のうちの一部で、学生が課題を提出した時刻を一覧表示す

るものである。これを用いて３章に述べる所要時間の分析を行った。 

 

３．提出時刻と小テストの成績との相関 
３．１ 研究方法 
 １年生秋学期に行う「情報処理」の授業を通じてデータ収集を進めた。 
経営情報学科の選択科目で履修申告者を氏名順に２クラスに分け各 60 名程度の授業であ

る。教員は，表計算エクセルの例題を示しながら説明し、学生はそれを追い各自のＰＣ上

で例題を解いていく授業のスタイルである。授業の終わりには 20 ないし 30 分をかけて演

習問題を１題解かせ、それをサーバにアップロードさせ、学生の授業理解度と出席を確認

している。提出させる課題は全部で 10 回課し、それぞれに４点の得点を与えている。こ

のほかに配点 30 点の「中間ミニテスト」と「期末ミニテスト」を行い、合計点をもって

理解度の把握と成績評価の資料とした。また、２章で述べたように課題やミニテストの提

出時刻を自動記録し各課題やミニテストの得点との関連の分析を試みた。 
 
３．２ 計測結果と考察 
 図７に 30 点満点の期末ミニテストでの成績と提出までの所要時間との関係を表した。 

期末試験所要時間と得点

0

10
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30

0 20 40 60 80

所要時間（分）

得
点

 
図７ 期末ミニテストでの成績と提出までの所要時間との関係 
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この図から 
（１） 所要時間と得点との間には負の相関がある。 
（２） 満点でないにもかかわらず時間前に提出している者が多い。間違えを認知してい

ないと推定される。 
試験時間は 70 分であるが、制限時間を超えて提出した者が 10 名近く存在する。操作に不

慣れである場合とシステム上の問題が混在している。 
  
ここでは 
（１） 所要時間と総合得点の間にはより強い負の相関が存在することが確認された。 
（２） 学生の得点分布といった一次元の情報に所要分数という第２の軸が加わったこと

により、学生理解度の表現が二次元情報となり、理解度の表し方が豊富になった。 
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図８ 期末ミニテストの所要時間と総合得点の関係 

 

図８に期末ミニテストの所要時間と総合得点の関係を示した。総合得点とは１０回の小

課題（配点各４点）の得点と、２回のミニテスト（配点各 30 点）得点との合計である。先

の図７と傾向は類似しているが、時間と得点との負の相関が、より鮮明になっている。 

 
この授業は約 120 名の学生を氏名順に２組に分け、同じ講義を２度行っている。図７、

図８ではこの２組の学生を区別せずに一つの集団として扱ったが、それぞれ別の集団とし

て図８を分解したものを図９、図 10、表１ならびに表２に示す。 
また本学では授業改善を目的として「学生による授業評価」を行っている。この授業の

授業業評価点はクラス A（図９）では 3.74，クラス B（図 10）では 4.13 であった（全学

平均は 3.57）。 
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表１ クラス A の所要時間と得点 

クラス A（図９） 時間 得点

平均 60.7 72.0 

標準偏差 10.7 13.8 

   
２つのクラスの指標をまとめと 

クラス A は、得点：72.0、時間：60.7、授業評価点：3.74 であるのに対し、クラス B で

は、得点：77.1、時間：53.6、授業評価点：4.13 である。 
クラス B は所要時間が７分短く、得点は５点、授業評価は 0.4 ポイント高い。クラス B は

授業を良く理解し、課題提出に時間がかからず良く理解できているため授業評価が高い、

といって良い。 
 
 
 ４．授業品質の向上 
開発したシステムは図６に示したように、授業中に学生に与えた課題の提出状況を時々

刻々に一覧表示することができる。この一覧を注視しつつ授業の進め方を調整した。先に

述べた「学生による授業評価」点でこの効果を検証する。 
当年度の「学生による授業評価」点はクラス A で 3.74、クラス B で 4.13、平均 0.365

である。表３に示す通りこの取り組みによって前年度比 0.07 ポイントの向上を果たした。 
 

表３ 授業評価点に見る効果 

 前年度 当年度 

授業評価点 ３．９１５ ３．９３５ 

全学平均 ３．６２ ３．５７ 

差 ０．２９５ ０．３６５ 

 

図９　クラスAメンバーの所要時間と得点
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図10　クラスBメンバーの所要時間と得点
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表２ クラス B の所要時間と得点 

クラス B（図１０） 時間 得点 

平均 53.6 77.1 

標準偏差 13.6 13.1 
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４．おわりに 
以上をまとめると、達成した事項は 

（１） Six Apart社のMovable Typeを土台として授業支援のためのWeblogを制作した。 
（２） この Weblog には、教材を提示する機能、学生がログインする機能、意見交換を

する機能、提出物の提出時刻を整理記録する機能、を設けた。 
（３） 学生からの提出物について詳細な時間記録が可能となった。その結果、得点と提

出時刻を関連づけ二次元表示ができ、得点のみの一次元表示に比べ相関などの分析を視覚

的に行うことができるようになった。 
（４） 「学生による授業評価」と計測した「得点・所要時間」との関係を分析した。理

解度の高いクラスでは授業評価点が高い結果が得られた。難解・高度な授業よりも理解容

易な授業が好まれていると言える。 
（５） 学生からの課題提出状況を注視しつつ授業を進めるなどにより、授業評価点で

0.07 の向上を果たした。本システムの開発と運用の効果と考えられる。 
である。 
今後の課題としては 

（１）今回は提出時刻の計測と分析に留まったが、学生の PC 操作履歴と教室内のどの席

からアクセスしているかを把握できることが望ましい。 
（２）導入したウェブログを使いこなす観点からはトラックバックなどの新しい機能をど

のように取り入れていくか 
などが残されている。 
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